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iMinisterprasident Rau)

ich kanr lkeine Garantie dafur Obernehmen,
dal jece Ausstellurg gelingt, Die in Wien ist
nicht so gelungen. Die Wiener Ausstellung
war nicht mein Vorschiag, sondern ein ae-
meinsamer  Vorschiag der  deutschen und
“sterreichischen Handelskammern.

Mach Wien bin ich auf drinaende Bifte des
Vorsitzenden  der  Arbeitgeberverbinde in
diesem Larde, Herrn Dr. Neumann, gefahren,
Es gibt andere, die sagen: "Héren Sie auf mit
dieser Konkurrenz: Strauf3 14 Tage in China,
Spath 15 Tage in Korea oder wo auch immer;
Sie diirfen sich de nicht anhingen."

{(Zuruf von der CDU:
im Keffer mit!?

Die bringen etwas

Cas hat vorige Woche ein Unternebmer aus
unserem Land in einem Wirtschaftsgesprich
aesaqt.

Es ist keine Freude, fiir 70 Stunden mit zwdlf
mittelstindischen Unternehmernt nach Saudi-
Arabicn zu fahren. Es hat etwas gebrachti:
Alle Aussteller bei der "Saudi-Built" haben
gesaqt, sie wiren fir den Beitrag des Landes
dankbar, er hitte ihnen neue Mirkte erdff-
net. Aber ich bin gern bereit, darUber im
HauptausschuB einmal im einzeinen zu be-
richten.

[Eifring (CDU)}: Sie sind
Herr Ministerprisident!)

ja nicht da,

- lch bin bei jedem verabredeten Termin da.
Herr Kollege Elfring

(Elfrina (CDU}: Wir missen uns dauernd
nach 1hnen richten!)

Wir besprechen miteinander die Termine des
Hauptausschusses. Es gibt keinen Minister-
prisidenten, der mehr in seinem Lande ist,
als ich das bin.

(Zustimmung bei der SPD)

ich werde diese Reisen fortsetzen, weil sie
den interesser dieses Landes, seiner Wirt-
schaft und damit seiner Arbeitnehmer dienen,
lch mache diese Reisen so sparsam, wie das
nur méglich ist, Delegationen mit 100 Leuten
- wie das einige meiner Koilegen gemacht
haben - kénnen wir uns nicht leisten. Ich bin
mit meinen Koliegen im Austausch Ober diese
Reisen, und wenn Sie dazu zusitzliche Fragen
haben, will ich sie gern beantworten.

Aber tun Sie nicht so, als machte ich diese
Reisen erst, seit meine Partei meint, ich sollte

auch bundespolitische Verantwortung Uber-
nehmen. Ich hahe diese kurzen Fahrten
gemacht, seitdem ich im Amt bin. Ich werde

das weiter tun; das ist gut fir unser Land.

Im Obriger Uberlasse ich das Urteil Gber die
Qualitit dieser Regierung und ilires Chefs
nicht Frau Christa Thoben, scndern der

Mehrheit der Wihler in unserem Lande,
(Beifall bei der SPD)

Weitere Wortmel-
Damit ist die

Vizeprisident Dr. Riemer:
dunger  llegen nicht wvor.
Aktuelle Stunde geschlossen.

leh rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Nachtragsgesetz zu den Gemeindefinanzie-
rungsgesetzen 1383, 1984 und 1985

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/141
BeschluBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses

Drucksache 10/291

rweite Lesung

dritte Lesung

Ich eréffne die Beratung in
Das Wort hat Frau Abg.
Fraktion der SPD.

Zweiter Lesung.
Friebe wvon der

Frau Friebe (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der voriiegende Entwurf
eines Machtragsgesetzes zu den Cemeinde-
finanzierungsgesetzen 1983, 1934 und 1985

zieht bekanntlich die Konseguenzen aus dem
Urteil des Verfassungsgerichtshofs des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 19. Juli 1985 zu der
sogenannten  Aufstockung  1l. Die SPD-
Landtagsfraktion respektiert dieses Urteil
ohne Wenn und Aber und in vollem Umfang.
Wir tragen deshalb die Riickabwicklung for
die nichtig erklérte Aufstockung Il in der von
der Landesregierung vorgeschlagenen Art und
Weise voli mit. Die durch die Aufstockung Il
beginstigten Gemeinden behalten also wegen
des notwendicen Vertrauensschutzes diese
Begunstigung, und die Gemeinden, die wegen
der Aufstockung 1l zu niedrige Schiisselzu-
weisungen bekommen haben, erhatten in drei

Jakresraten eine Nachzahlung, unabhingig
von der Bestandskraft des Feststeliungsbe-
scheides.

Es wird niemand sagen kdnnen - und bisher

hat das auch noch niemand gesagt -, daf dies
ein gemeindeunfreundlicher Vollzug des Ver-
fassungsgerichtsurteils sei. Es wird im
Gegenteil deutlich: Das Land ist kein klein-
licher Verlierer. Fir eine solche Haltung gibt
es auch keinen AnlaB; denn das Urteil [4Bt
nach unserer Meinung keinen Zweifel daran,
daB es legitim und auch winschenswert ist,
im Finanzausgleich einen Ausgleich zwischen
steuerschwachen und steuerstarken Cemeinden
zu erreichen; lediglich der Weg zu diesem Ziel
war falsch,
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{(Frau Friebe (5P}

Dafil argesicht- cimes sofchen Urteils bei der
Oppesition Freuoe aufkemmt, ist versténdlich,
vor allemn dann, wenn man als Opposition die
verfassungwidrigkeit celbst behauptet und die
cerichtlichen Vecfahren auch mit veranlalt
hat. Um so  unverstindlicher schien mir
atierdinas  der  BeschiuB  des  kommunal-
politischen Arbeitckreises cer cChbu-
Lardtagsfrakiior vom . Cktober 1985, mit
der. die Landesregierung aufgefordert wurde,
den wvon  der Aufstockurg |1 beginstigten
Komrmunen die Schlisselzuweisungen aus der

Aufstockung Il trotz des Urteils auch fOr den
Zeitraun zu belassen, der nach der Urteils-
verk(indung fliegt. Dies 7Rt sich mit cdem
notwendigen Respekt vor dem Urteil nicht

vereinbaren. Die Regelungen des GFG 1985
hinsichtlick der Aufstockung I sind nach dem

Urteil des Verfassunasgerichts materiell
verfassungswidrio, weil sie hinsichtlich der
beanstandeten {Ubernivellierung die gleiche

Ausgestaltung haben, Fir den Zeitraum nach
der Urteilsverkiindung ist die landesregie-
rung also gehindert, =is verfassungswidrig
erkanntes Pecht zu praktizieren.

Auch als Opposition kann man nicht alles
haben. Man kann nicht die Verfassungswidrig-
keit beklagen, die Landesregierung verkla-
gen, Recht bekommen und nachher, wenn es
ans Cingemachte geht, von allem nichts mehr
wissen und die unverinderiichen Konse-
guenzen des Urteils verdréngen wollen. Daran
indert auch nichts, daB Sie die 72,9 Mil-
lionen DM auBerhalb der Verbundmasse zur
Verfigung stellen wellten, Denn auch dann
wiren Sie ja mach den Kriterien der SchiGs-
selzuweisunger zu verteilen gewesen und
hiitten mithin wieder zu einer Ubernivellierung
gefihrt. Diese Erkenntnis ist thnen dann in
der Ausschultberatung wohl gerade noch
rechtzeitig gekommen, um einen entsprechen-
den Anderungsantrag nicht zu stellen. Tretz-
dem: Ris dahin haben Sie bei den Beratungen
im Ausschul  fir Kommunalpoelitik  einen
Schlingerkurs eingeschlagen.

Nach den einstimmigen Beschllissen der Fach-
ausschiisse zum Gesetzentwurf nehme ich in
die Beratungen des Gemeindefinanzierungsge-
setzes 1986 die Hoffnung mit, dal} alle Frak-
tionen mithelfen werden, einen Ausgleich
zwischer, den steuerschwachen und den steuer-
starken Gereinden mitzutragen.

Jedenfalls kernnte man das in  cder ersten
Lesung hirer, und wir werden die Ernsthaf-
tigkeit dieser Aussager auch prifen kénnen,
lch  mdchte sagen, die polemischen Ent-
gieisungen wie "einseitige verfassungswidrige
Finanzschieberei"” und "politische Subkultur”,
mit denen Herr Kollege Riemer ir cder ersten
Lesung glaubte, briliieren zu kénren, werden
der Lage der Kommunen nicht gerecht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmenn aem
Cesetzentwurf in zweiter und auch in rritter
Lesung zul.

(Beifall bei der SPG!
Vizeprisident Dr. Riemer: Als nichster

Tedner hat Herr Abg. Stump veon der Frak-
tinn der CDU das Wort.

Stump (CDU): Herr Prédsident! Meine sebr
geehrten Damen und Herren! Der Verfassungs-
gerichtshof in Manster hat Recht gesprochen
und die Verteilungsregelung der  Auf-
stockung 1t fir verfassungswidrig crkiart.
Der Urteilsspruch hat fur das firanziell stark
ramponierte Land graviercnde Folgen:
537 Millionen DM sind aus den allgemeinen
Landesmitteln der Eenachteiligten Gemeinden
nachzuzahlen. Dies hat ohne Unrterschied
danach zu erfolgen, ob die jeweilige Ge-
bietskérperschaft in Munster geklagt hat oder
nicht. Das Gebot der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes verpflichtet das Land,
so und nicht anders zu handeln.

Die CDU~Fraktion teilt die im Machtragsgesetz
vorgesehenen Reparaturen vollinhaltlich. Nicht
unwidersprochen nimmt die CDU die wieder-
holt vorgenommene Darstellung der Landesre-
gierung und die von Frau Kollegin Friebe
hin, wonach die im Reparzaturgesetz festge-
legten Regelungen der Gemeindefreundlichkeit
der Regierung Rau entspringen. Zu diesem
Witz, meirne Damen und Herren, gehiirt schon
ein geriittelt MaR an Arroganz und Selbst-
herrlichkeit.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)

Richtig ist vielmehr, dal die Gemeincden nach
dem Urteilsspruch einen Rechtsanspruch auf
die Zahlungen haben. Dieser Sachverhalt wie
auch die bis 1988 durch die Kommunen zu
ertragenden Zinsverluste lassen daher zu
keiner Zeit eine Cemeindefreundlichkeit er-
kennen.

{Zustimmung bei der CDU - Zuruf der
Frau Abg. Friebe {SPD})

Weder Rau noch Posser und auch nicht
Schnoor hatten in Sachen Aufstockung [l zu
irgendeiner Zeit die Spendierhosen an. Damit
stellen die MNachzahlungen mit allen Neben-
wirkungen eine Hypothek der Vergangenheit
dar, die das gegenwirtige und kiinftige
Finanzgebaren des Landes erheblich belastet.
Das Land, das nach Posser vor einer
finanzpoli*ischen Katastrophe steht, seinen
Schuldendienst nur noch mit neuen Kredit-
mitteln finanzieren kann und einem Vergleich
mit anderen hochverschuldeten L&ndern wie

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nororliein=Westfalen

2 U

Plenarprototoll 10/7 530,10 .1985

(Stump (CoEY

Erasilien, Polen und Mexiko siundhalt, trickst
und tauscht auch noch rat der zugesagten
tachzahlung:regelung die Gemeinden.

Der Referentenentwurf des GFG 86 sieht eine
Senkung  der  Schlisselzuweisung  zu  Lasten
der Kommunen von rund 1 Milliarde DM wvor.
Diese Einsparung wird dazu  benutzt, dern
Spielraum bei den  allgemeinen Landesmittein
su overgrifere, Damit hat cer Finanzminister

unter anderem die Masse, dic er zur Nach-
zahlung aus cen allgemeinen Landesmitteln
benitigt. Die erste AnkCnoigung dieser

drastischen Verbundsatzsenkurg durch Herrn
Posser erfolgte doch wohl nicht zuféflig kurz
nach der Entscheidung von Muanster? Die
Cemeinden als Solidargemeinschaft kezahlen
sich die Machzahluna also selber, d. h. ihren

cesetzlich verbrieften  Schadensersatz. Das
ist, meine lierren wvon cder Regierungsbank,
eine politisch motivierte Manipulation  mit

Tiuschungscharakter,
{Zustimmung bei der CDU}

Wer hier noch von Gemeindefreundlichkeit
spricht, mufi sich den Vorwurf gefallen
lasser, sich kicherlich zu machen.

Meine Damen und Herren! Der Urteilsspruch
von Miinster hat auBer der Nachzahiungsrege-
lung eine wenig beachtete und zugleich viel
interessantere Bedeutung. Im Urteil heift es

unter anderem, eine Nivellierung der Ge-
meindefinanzen lieBe sich mit dem der kom-
munalen Selbstverwaitung innewohnenden
Grundsatz gemeindlicher Plural tét und
Individualitit nicht wvereinbaren. Sie wirde
die Figenverantwortlichkeit der Selbstver-
waltungsorgane  aushchlen. - Damit  wird

deutlich, «dall die verfassungsrechtlichen
Anforderungen, denen jetzt der Cesetzgeber
bei der Gestaltung des Finanzausgleichs
unterliegt, an Konturen gewonren haben. Das
Cebot einer Stirkung der eigenverantwort-
lichen Selbstverwaltung ist damit auch ein
Sieg der kommunalen Familie gegen Willkdr
und parteipolitische Cpportunitit der Re-
gierung Rau.

{Frau Friebe (SPD): Quatsch!)
Die CDU-Fraktion fordert daher roch einmal
ganz nachdricklich: Fire von der Landesre-
gierung einzusetzende, unabhingige urnid
parteipolitisch  neutrale Enquete-Kommission
solite umgehend mit der Meuregelung des
Gemeindefinarzausgleichs zwischen Lland wund
Kommunen beauftragt werden.

(Vereinzelt Zustimmung hbei der CDU)

Die stindige Flickschusterei der Regierung
Pau, wie wir sie bei den jihriichen Ce-

meindefinanizierungsgesetzen crieben, mufl ein
Cnde haben. An deren Stelle nmull eine dauer-
hafte und vecliBliche Grurdlage treter, di
den Kommunen hilft.

Die CDU-Fraktion wie bhereits

stimmt, ange-

kindigt, dem Nachtragsgesetz zu. Sie wili
aber mehr: Sie will einer gerechten und
dauverhaften Finanzausgleich ohne Arsitze flr
weitere Steuertreiberei und Biirger-
schripfung.
{Beifzll bei der CDIN

Vizeprisident Dr., Riemer: Das Wort hat
Herr Abg. Dr. Rohde von der Fraktion cder
F.D.P.

Dr. Rohde (F.D.P.}: Herr Prisident! Meine
sehr geehrien Damen und Herren! Ich mache
es kurz: Die F.D.P.-Fraktion stimmt dem
Gesetzentwurf, den - einmalig in der Ver-

fassungsgeschichte des Landes - diesmal der
Verfassungsgerichtshof vorgelegt hat, zu.

Weitere Wortmel-
Dann schlieBe ich

Vizepriasident Dr. Riemer:
gungent liecen nicht vor.

die Beratung.

ich komme zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf entsprechend der lﬁcschluﬂempfehlung
des Haushaits- und Finanzausschusses Druck-
sache 10/291 zustimmen mdchte, den bitte ich
um_ ein  Handzeichen., - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist in

zweiter Lesung einstimniig angenommen.

Besteht Widerspruch gegen den Anschliufl der
dritten Lesung? - Das ist nicht der Fall.
Cann rufe ich den Gesetzentwurf zur dritten
Lesung auf. Wunscht jemand das Wort? - Das
ist nicht der Fall. lch schliefe die Beratung
in dritter Lesung.

lch lasse abstimmen. Abstimmungsgrundlage
biidet auch hier die BeschluBempfehlung des

Haushalts- und Finanzausschusses Druck-
sache 10/291. - Wer ihr zustimmen mnchte,
gen  bitte fch um ein HMandzeichen. - Die

Gegenprabe! - Stimmerthaltungen? - Der
Cesetzentwurf ist in dritter Lesung einstimmig
verabschiedet.

fch rufe Punkt & der Tagesordnung auf:

Haushaitsvolizug 1985  und Haushaltskonsoli-

dierung

Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
10/14¢8

und Bericht des
Finanzausschusses

BeschluBempfehiuna
Haushaits- und
Drucksache 10/292
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